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В настоящеевремя преподаваниеуголовного права в фи-
лиалах и его изучениестудентамиВЮЗИ ведется на основе
учебников Общей и. Особеннойчастиуголовного права, издан-
ных в 1943 г. Впредь до появления нового (4-го) изданияэтих
учебников, учебники, изданныев 1943 г., остаются основным
учебным материаломпо уголовному праву и для студентов-
заочников.
Однако, преподавателямуголовного права ВЮЗИ и сту-
дентам,в особенностине имеющим возможностипрослушать
установочные,и обзорные лекциипо уголовному праву, необ-
ходимо учесть, что эти учебники, подготовленныев основном
еще до Великой Отечественнойвойны, в настоящеевремя
не только в известнойчастиустарелис точки зрения факти-
ческого материала,но и содержат некоторые методологиче-
ски неправильныеположения.
Устарелостьфактическогоматериала в этих учебниках
вытекаетхотя бы из того, что послеизданияучебников про-
изошло такое всемирноисторическоесобытие, как разгром
Советской Армиейфашистской Германиии империалистиче-
ской Японии. Послеизданияучебников произошли измененияи
в самомуголовном законодательствеи в судебнойпрактике,
которые, естественно,не могли быть учтены в них. Послеокон-
- чания войны произошли также измененияи в международной
обстановке, которые должны быть учтены при преподава-
нии и изученииуголовного права.
После издания учебников Общей и Особеннойчастиуго-
ловного права появилось в 1946 г. полное изданиекниги
И. В. Сталина«О Великой ОтечественнойвойнеСоветского Со-
юза» и вышли в свет семь томов сочиненийИ. В. Сталина. За
это же время последовали постановления ЦК ВКЩб)
от 5 октября 1946 г. «О расширении и улучшении юри-
1 Опубликовано в журнале «Социалистическая законность» 1946 г
№ 11—12, стр. 13. #
2 Опубликовано в журнале «Партийная жизнь», 1946 г., № 1, стр. 59.
См. также брошюру «Доклад т. Жданова о журналах «Звезда» и ’ «Ленин-




дического образования в стране» 1 и от 14 августа 1946 г. «О
журналах «Звезда» и «Ленинград» 2 ; состоялись философская
дискуссия и выступление на дискуссии тов. А. А. Жданова
появился доклад тов. А. А. Жданова о международном поло-
жении на Информационном совещании представителей неко-
торых компартий в Польше в конце сентября 1947 г. 2 , а так-
же доклад тов. В. М. Молотова 6 ноября 1947 г. «Тридцати-
летие Великой Октябрьской социалистической революции» Зі.
Указанные важнейшие события и документы имеют вели-
чайшее значение для всей науки государства и права. Та-
кое же значение они имеют и для науки уголовного права, а,
следовательно, и для преподавания и изучения уголовного
права. В свете этих событий и документов и должно вестись
преподавание уголовного права уже в текущем 1947/48
учебном году. Преподаватели филиалов ВЮЗИ должны соот-
ветствующим образом излагать все темы программы, не до-
жидаясь появления новых изданий учебников или появления
работ, в которых проблемы уголовного права будут изложены
уже в свете указанных выше событий и документов. Студен-
ты, в особенности не имевшие почему-либо возможности про-
слушать установочные и обзорные лекции, прочитанные с
учетом указаний настоящего методического письма, должны
по мере своих сил сами внести при помощи настоящего пись-
ма коррективы в материал учебника. Студенты имеют воз-
можность обращаться по этим вопросам за устными и пись-
менными консультациями к преподавателям филиалов.
Изучая указанные выше материалы, преподаватели уголов-
ного права филиалов ВЮЗИ и студенты-заочники должны
применить положенные в их основу общеполитические и науч-
ные идеи к изучению уголовного права.
Прежде всего к науке уголовного права и к его препода-
ванию относится положение о недопустимости и вредности без-
идейности и аполитичности в вопросах воспитания советских
людей в особенности молодежи. Преподаватели уголовного
права должны помнить, что они должны воспитывать буду-
щих работников органов юстиции в духе непримиримости к
врагам народа и к пережиткам прошлого в сознании людей,
умения быстро и правильно ориёнтироваться в обстановке
и давать правильную политическую оценку рассматриваемым
действиям. Преподавателям рекомендуется, в связи с этим,
1 «Вопросы философии», 1947 г., № 1. Выступление А. А. Жданова из-
дано, кроме того, отдельной брошюрой — А. А. Жданов. «Выступление на
дискуссии по книге Г. Ф. Александрова «История западноевропейской фи-
лософии» 24 июня 1947 г.», Госполитиздат, 1947 г.
2 Доклад опубликован в нашей периодической печати и отдельной
брошюрой: А.» Жданов, «О международном положении», Госполитиздат,
1947 г.
3 В. М. Молотов, «Тридцатилетие Великой Октябрьской социалистиче-




ознакомиться с материаламисовещания актива работников
юстиции, созванного для обсуждения постановления ЦК
ВКП(б) от 5 октября 1946 г/, в частности,с выступлениями
К. П. Горшенинаи И. Т. Голякова, непосредственнотносящи-




не схоластически,а творческидейственно,связывая ее с зада-
чами современности,полностью относитсяи к преподаванию
уголовного права.
Преподавателиуголовного правадолжны творчески приме-
нить к науке уголовного права то положение, что марксизм
представляетсобой открытие в философии, что Маркс и
Энгельс создаликачественноновую философию и что этафи-
лософия была переворотомв науке. Точно так же и советское
право, в том числеуголовное-праіво, а такженаукасоветского
права, в том численаука советскогоуголовного права, пред-
ставляют собой качественноновое право, право нового типаи
качественноновую науку. Преподавателидолжны сделатьне-
обходимые выводы в отношенииуголовного права также из
того положения, что марксизм положил конец сущест-
вованию- философии как занятиеоторванныхот жизнии наро-
да одиночек, что марксизмположил началосовершенноновому
периодуисториифиіюсофии, когда она является научнымору-
жием пролетарскихмаос, борющихся за свое освобождение.
Преподавателиуголовного правав лекциях и во всейсвоей
педагогическойработе, а студентыпри изученииуголовного
права должны помнить и применятьуказаниеА. А. Жданова,
что инструментомнаучного исследования,методом, пронизы-
вающим все науки о природеи обществе, является марксист-
ская философия.
Преподаваниеи изучениеуголовного права должны прово-
диться в духе той партийности, о которой говорил
А. А. Жданов в своем выступлении.Партийностьв преподава-
нии уголовного права означаетосвещениевсех вопросов уго-
ловного права с точки зрения интересовтрудящихся, ^ в духе
той политики, которая осуществляетсябольшевистскойпарти-
ей, в связи с темизадачами,которые стоят переднашейРоди-
ной, трудящимися, переднаукой и искусствомв данноевремя
и выполнениекоторых ведетнаш народ к победампо великому
путикоммунизма.
Ленинско-сталинскаяметодология в применениик уголов-
ному праву требует,чтобы всегдапри изучениивсех вопросов
уголовного права вскрывались стоящие за этимивопросами





интересы тех или иных борющихся классов, интересы тех или
иных групп того или иного класса.
В связи с этим находится и выставленное А. А. Ждановым
требование о недопустимости беззубого вегетарианства по от-
ношению к философским противникам, представляющего дань
профессорскому кваои-об’ективизму, вместо беспощадной борь-
бы со всеми представителями идеалистического направления.
Это указание должно быть полностью реализовано при пре-
подавании и при изучении студентами таких тем, как школы
уголовного права, как история и действующее иностранное уго-
ловное право, как учение об уголовном законе, учение о пре-
ступлении, учение о наказании и т. д. Это же указание должно
решительно повлиять на преподавание и Особенной части уго-
ловного права.
Прямое отношение к преподаванию и изучению вопроса о
буржуазных школах уголовного права имеет указание
А. А. Жданова, о том, что «С особой остротой должны быть
раскритикованы философские системы и идеи, имеющие, не-
смотря на свою реакционность, хождение и используемые
ныне врагами марксизма. Сюда относится в особенности нео-
кантианство, теология, старые и новые издания агностицизма,
попытки контрабандой протащить бога в современное есте-
ствознание и всякую другую стряпню, имеющую цель подла-
тать и подкрасить на потребу рынка залежалый идеалистиче-
ский товар» 1- .
Лучшим образчиком подобного протаскивания в науку уго-
ловного права всякой антинаучной стряпни является усиленное
пропагандирование в американской уголовно-правовой литера-
туре реакционных и антинаучных ломброзианских и неолом-
брозианских «идей». К науке уголовного права прямо отно-
сится и указание на необходимость борьбы с попытками про-
таскивания реакционных неокантианских теорий.
Преподаватели уголовного права должны строго придер-
живаться основного положения мафрси^/у^ о^^доп^стимрсти
отрыва при изложеізд^ ^a^^j^^ggpp g ІЩ *№*£
кретнои исторической . Kjgfc
ней той или инои теорйи. л ^^,^щы§ >) ,да|іе^ Щ njgyjgft
ложении различных теорий и систѳэд ,щ)щтр^рА n^||p it :̂ p
обходимо в дальнейшем устранить, я,
в каждом случае связь между излагаемои. теор^^^жоцкр^-
но исторической обстановкой появления и развития /тео-
рии, вскрывая ее социально-классовые корни.
Прямое отношение, наконец, к изучению и преподаванию
уголовного права имеют указания о необходимости беспощад-
ной борьбы с низкопоклонством и раболепием перед Западом
и его капиталистической культурой. Преподаватели уголовно-




го праваи студенты-заочникидолжны помнить, что и к совет-
скимкриминалистамотносятся слова В. М. Молотова: «У нас
не все еще освободились от низкопоклонстваи раболепияпе-
ред Западом,передкапиталистическойкультурой... Не освобо-
дившись от этих позорных пережитков, нельзя быть настоя-
щим советскимгражданином. Вот почему советскиелюди
проникнуты таким решительным стремлениемскорее покон-
чить с этимипережиткамипрошлого, развернуть беспощадную
критику всех и всяких проявлений низкопоклонстваи раболе-
пия передЗападоми его капиталистическойкультурой»
Эти указания особенноважны для криминалистов.Стоит
внимательноознакомиться с учебником Общей частиуголов-
ного права, чтобы убедиться, что в нем содержится низко-
поклонство, в особенностив отношенииКанта, Гегеля, Фихте,
А. Фейербаха.От этого необходиморешительно и безотлага-
тельно избавиться.
Преподавателямуголовного права филиалов и студентам-
заочникамнетрудно такимбразом убедиться, что в свете
указанныхвыше документов и материаловнеобходимопо-но-
вому осветитьряд вопросов наукиуголовного права.
Настоящееписьмо не может, разумеется, дать требуемое
новое освещениевсех этихвопросов. Задачаего— лишь поста-
вить этивопросы и дать некоторыеуказания, необходимыедля
их правильногоосвещения. Преподавателидолжны самымвни-
мательнымобразом изучить все приведенныевыше материалы,
особенно углубленно усвоить выступление А. А. Жданова
на философской дискуссии и всецелоруководствоваться им
при построениии изложенииучебногоматериала.
Кафедра уголовного права готовит в настоящеевремя до-
полнительныематериалык учебникамОбщей и Особеннойча-
сти, в которых будет дано положительноеразрешение ряда
вопросов в светеуказанныхдокументов. Работа по изготовле-
нию таких материаловпредположительнобудет законченав
июле 1948 г. До окончания этойроботы кафедра может дать
в настоящемписьме лишь некоторые методическиеуказания,
имеющиецелью помочь преподавателямВЮЗИ при перестрой-
ке имипреподаванияуголовного права, а студентам— при-их
самостоятельнойработепо уголовному праву 2 .
Преподавателямнеобходимов лекциях указать студентам
на обязательность изучения всех вопросов уголовного права
под углом зрения положений,установленныхв итогефилософ-
ской дискуссиии всех указанных выше документов. Надо на-
1 В. М. Молотов, «Тридцатилетие Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции», Госполитиздат, 1947 г.
2 Ряд ценных замечаний о неправильном освещении некоторых вопросов
Общей части и указаний, направленных на устранение этих неправильно-
стей, см. в статье А. А. Герцензона «Пути развития советской науки уго-





править изучениестудентамиуголовного права, их самостоя-
тельную работу на новый подход к изучаемым проблемам,
указав при этом основныелиниив этом новом подходе. Надо
внедрить в сознание'Студентов, что уголовное право является
однимиз острейшихорудий властив руках государстваи что
поэтомукаждый вопрос уголовного права — это вопрос по-
литический,вопрос классовой борьбы. Надо также четко по-
казать, что наукауголовного праваесть одна из форм классо-
вой идеологии(социалистическойили буржуазной, смотря по
тому, о каком уголовном правеидетречь) и что та борьба на
идеологическомфронте, которая происходитсейчасмежду ла-
герем империалистическими антидемократическим,с одной
стороны, и лагеремантиимпериалистическими демократиче-
ским — с другой, находитотражениеи в областиуголовно-
правовой идеологии.
При использованиинастоящегописьманеобходимоучесть,
что в немдалеко не исчерпанывопросы Общей и Особенной
части, требующие пересмотра,и что поэтомукаждый из пре-
подавателейдолжен самостоятельнокритическиподходить ко
всем темвопросам, которые ныне должны быть пересмотрены.
Еслиу преподавателейв связи с этимбудут возникать сом-
нения и недоумения, то им рекомендуетсясообщать об этом
кафедре уголовного права ВЮЗИ. Ответы кафедры об-
легчат работу преподавателей,а их обращения в ка-
федру Помогут последней при составлении указанных
выше дополнительных материалов к учебникам Общей
и Особенной части уголовного права. Студентам же
которые ознакомятся с настоящим методическимпись-
мом и которые будут им руководствоваться при своей
самостоятельнойработепо уголовному праву, рекомендуется
обращаться по поводу всех возникающих у них вопросов к
преподавателямуголовного права своего филиала или к ка-
федре уголовного праваВЮЗИ.
Сделанныевыше критическиезамечания, а такжеряд кри-
тическихзамечанийоб учебникахОбщей и Особеннойчасти,
которые будут сделаныниже, вовсе неозначают, что этиучеб-
ники в целом не должны быть использованы преподавателем
и немогутслужить, до появления нового их издания, основным
учебным материаломдля студентовпри их самостоятельной
работепо уголовному праву. Такой вывод был бы глубоко не-
правильным. Имеющиесяучебникинуждаются лишь в ряде по-
правок и дополнений.Некоторые из них даются в настоящем
письме. С необходимымипоправкамии дополнениямиимею-
щиеся учебникипо уголовному праву продолжают оставаться






БУРЖУАЗНЫЕ ШКОЛЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА
При анализебуржуазных школ уголовного права необходи-
мо преждевсего усвоить, что обычно неправильноопределя-
ются значениеи природабуржуазных школ уголовного права.
В учебникеэти школы представляются только как теоретиче-
ские направленияв науке уголовного права. Между тем, так
называемыебуржуазные школы уголовного права— это преж-
де всего политическиенаправления,выражающие программно-
политичеокиетребованияэксшгоататорсюихклассов в области
организацииподавлениясопротивленияэксплоатируемыхклас-
сов в разных условиях развития и упадкакапитализма.В осо-
бенностиотчетливо эта программно-политическаяроль школ
видна на примере антропологической и социологической
школ. Наряду с критикойантинаучностиэтих школ необходи-
мо показатьих воинствующий реакционныйхарактер— харак-
тер открытого, ничемнемаскируемогонаступленияна рабочий
класс. Но преподавателюнадо показать студентамреакцион-
ный характертакже и классическойшколы, в особенностиее
немецкогонаправления.
Поскольку буржуазные школы уголовного права являются
вместес тем и попыткамитеоретическиобосновать и оправ-
дать практическиепрограммно-политическиетребования бур-
жуазии, школы представляютсобою- отрасль буржуазнойидео-
логии. Это определяети характеротношениясоветскойнауки
уголовного права к буржуазным школам, отношения, которое
может выразиться только в показе их глубокой враждебности
народу, социалистическойидеологиии в беспощаднойи в не-
примиримойих критике.
Преподавательдолжен отказаться от искусственноразду-
того в учебнике представленияо значенииКанта, Гегеля и
Фихте для развития классическойшколы уголовного права.
Надо восстановитьистинноеположениеи при оценкезначения
Канта, Гегеля и Фихте для науки уголовного права исходить
прежде всего из того бесспорногоположения, что немецкая
идеалистическаяфилософия является аристократическойреак-
циейна французскую революцию и на французскийматериа-
лизм. Материалпо этому вопросу преподавательнайдетв




Необходимодалееиметь в виду, что нетникакихоб’ективных
данных для того, чтобы преувеличивать влияние не-
мецкой классической философии на науку уголовного
права, что неправильны поэтому и неоднократные указа-
ния в учебнике Общей части уголовного права о влиянии
Кантаи Гегеля на развитиенауки уголовного права. Посколь-
ку же такое ограниченноевлияние имело место (глав-
ным образом в самойГермании),то студентыдолжны уяснить
себе, что влияние это было неизменнореакционными что все
наиболеепередовыеи наиболеекрупные представителибуржу-
азнойнаукиуголовного права, и в особенностирусскиекрими-
налисты,отрицательно(хотя и с методологическипорочных по-
зиций)относилиськ попыткампротаскиванияв науку уголов-
ного права реакционныхкантианскихи гегельянских идей.
Изложениеклассическойшколы, ее политическаяи науч-
ная оценкануждаются в решительномпересмотре.
Нельзя ограничиватьсяпоказом прогрессивноститак назы-
ваемых буржуазно-демократическихпринциповклассической
школы, таккак это создаетискаженноепредставлениео поли-
тическом характере этой школы. Надо показать, что эти
буржуазно-демократическиепринципы, а также тщательно
разработанныеклассиками юридическиеконструкции пред-
ставляют собой лишь маскировку уголовно-правовой програм-
мы крупнойбуржуазии, интересыкоторой классическаяшкола
представляла.Задачазаключается в том, чтобы сделатьясны-
ми классовые задачи этой школы, ее направленностьпротив
подлинной демократии, ее защиту частнособственнических
эксилоататорскихинтересовбуржуазии. Надо показать, что
такназываемыебуржуазно-демократическиепринципыкласси-
ческой школы превосходномирилисьс самымижестокимиме-
рами подавления сопротивления трудящихся капиталистиче-
ской эксплоатации.
Ограниченностьи фальшь так называемых буржуазно-де-
мократическихпринциповв областиуголовного права, которые
нередкообъективистски,некритическизлагаютсяв учебниках
уголовного права, можно продемонстрироватьна любом из
этих принципов. Эти принципы,которые в свое время имели
прогрессивноезначение,нисколько не мешалиэкоплоататорам
проводить в жизнь самые террористическиезаконы, направ-
ленные против трудящихся. Несмотря на формальное приз-
наниепринципаnullum crimen sine lege, были изданы анти-
рабочий закон Тафта— Харли в США, закон Шумана во
Франциии множестводругих реакционныхзаконов.
В отношенийантропологическойшколы надо со всейреши-
тельностью подчеркнуть ее неизменнореакционныйхарактер.
Для характеристикиреакционногохарактераэтой школы пре-
подавателю рекомендуетсяиспользовать книгу Ломброзо и





ся гнуснейшимпасквилемна Парижскую Коммуну и не только
оправдывающую кровавую расправу с героями Коммуны, но
даже считающую эту расправунедостаточной.Надо показать,
что учения этойшколы были использованы фашистами для
проведениягнуснейшихмероприятийвроде кастрациии стери-
лизации, для антинаучныхутверждений о повышенной пре-
ступностиевреев, цыган, негров и т. д., что они используются
сейчасв США для оправданиярасовой дискриминациинегров
и различных реакционныхуголовных законов. Надо показать
связь реакционныхломброзианскихтеорийсо взглядами сов-
ременных южноафриканских империалистовна туземцев, на
упорную защитуимисистемырабствав ЮжнойАфрике («док-
тринаСмэтса»и др.), с расовойдискриминациейнегров в США
(судЛинча и др.). Необходимотакжепоказатьстудентам,как
гитлеровскийфашизм использовал практическиепредложения
реакционныхсоциологическойи антропологическойшкол для
своих варварских законов и мероприятий(ср. организациюра-
ботных домов по закону о профессиональныхпреступниках
1933 .г., организацию концентрационныхлагерей, введение
кастрациии стерилизации т. д.).
Существенным пробелом учебника является отсутствиев
немизложения правовых воззренийдемократови социалистов-
утопистов.Преподавательдолжен восполнитьэтотпробел и с
этой целью изучить труды Оуэна, Фурье, Сен-Симона,перево-
ды которых можно найтив областныхи других библиотеках.
Помощь при изученииэтого вопроса может оказать брошюра
А. А. Геірцензона «К изучению истории правовых теорий
XVIII— XIX вв.» и его же учебник «Уголовное право» часть
общая, изданиеВЮА. 1948 г. § 9.СП
бГ
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ИСТОРИЯ НАУКИ УГОЛОВНОГО ПРАВА В РОССИИ
В учебникеотсутствуеттакже раздел, посвященный разви-
тию уголовного права в России. Преподавателямрекоменду-
ется восполнить и этот пробел. Преподаватель встретится,
однако, при этом с большими трудностями.В советскойлите-
ратуреработпо этомувопросу нет. Появившаяся в 1946 г. кни-
га Б. С. Ошеровича«Очеркипо историирусскойуголовно-пра-
вовой мысли» недооцениваети умиляет самостоятельностьи
оригинальность русской общественной мысли в обла-
сти права и преувеличивает влияние западноевропей-
ских философских идей на формирование русской об-
щественноймысли'. Некоторый фактическийматериалпре-
подаватель найдетв книге Фельдштейна «Главные теченияв
историинаукиуголовного праіва», 1909 г. 2 , и в работеН. Та-
ганцева «Русское уголовное право, часть Общая», т. I — II,
1910 г. (по этой работепреподавателиполучатпредставление
и о самомТаганцевекак представителеклассическойшколы в
России). Но эти работы требуют критическогок ним отноше-
ния.
При изложениитемы о науке уголовного права в России
преподавательдолжен не забывать, что хотя отдельные взгля-
ды русских криминалистов и были в условиях царской
России прогрессивными, но что вообще криминалисты
эти были буржуазными учеными, стояли на позициях защиты
интересовкапиталистови помещиков и в лучшем случаебыли
либералами,а некоторыеи реакционерами.Это, однако, неис-
ключает ни того, что теили другие их высказывания могли
иметь в условиях царскойРоссии прогрессивноезначение,ни
того, что в разработкечистоюридическихпроблеми конструк-
ций они стояли выше западноевропейскихкриминалистов.
Послесудебнойреформы 1864 г. в Россиипоявляется плея-
да ученых криминалистов,как то: Чебышев-Дмйтриев,Будзин-
ский, Калмыков, Лохвицкий, Неклюдов, Таганцев, Кистяков-
1 См. об этих и других ошибках в указанной работе Б. С. Ошеровича
в рецензии Р. Морозова «Книга, искажающая историю русской обществен-
ной мысли» в журнале «Большевик», 1947 г., № 24.
2 К этой книге, учитывая неправильные исходные методологические





ский, Сергиевский, Есипш, Владимиров, Фойницкий, Жижи-
ленко и многиедругие. Эти ученьге оставилипосле себя ряд
учебников, монографийи статейпо различнымотраслямнауки
уголового права. Многие из этихработ до сих пор представ-
ляют научныйинтерес.
К честирусскихкриминалистовследуетуказать, что за не-
большими исключениями они, не в пример немецким,
не только оказались недоступными влиянию реакционных
взглядов Канта и Гегеля, но резко критиковали уголовно-
правовые воззрения этих философов.
Надоподчеркнутьтакже, что русскиекриминалисты,не ог-
раничиваясь догматическимизучением уголовного права,
большое вниманиеуделяли всегдаобщим вопросамуголовно-
го права и уголовной политики.Ряд крупных монографических
работ русских криминалистовпосвященинститутамОбщейча-
сти и общему учению о наказании.Это тем более обязывает
советских криминалистовизбегать об’ективистскогоподхода
к изложению историинаукиуголовного права в России и кри-
тическиотноситься к их работам.
При изученииисториирусскойнаукиуголовного праванадо
неограничиватьсябуржуазнымикриминалистами,а особо оста-
новиться на уголовно-правовых воззрениях русских демокра-
тов-просветителей(Радищев, Ушаков) и русских материали-
стов-революционеров(Герцен,Белинский,Чернышевский, Доб-
ролюбов). Фактическийматериалпо вопросу об уголовно-пра-
вовых взглядах Радищева, Ушакова (а такжевзглядов декаб-
ристов) преподавательнайдетв книге Б. Ошеровича «Очерки
по истории русской уголовно-правовой мысли» (незабывая
при этом отмеченныхвыше недостатковэтойкниги). При изу-
чении уголовно-правовых взглядов русских демократов-рево-
люцио'неров преподавателюокажут помощь учебник А. Гер-
цензона«Уголовное право. Общая часть» (изд. Военно-юриди-
ческойакадемии)и его же брошюра «К изучению историиуго-




ИСТОРИЯ УГОЛОВНОГО ПРАВА ЭКСПЛОАТАТОРСКИХ
ГОСУДАРСТВ
По-иному, чём это обычно делается,необходимоосвещать
вопросы истории уголовного права эколлоататорскихгосу-
дарств и современногоего состояния. Надо избегатьвсякого
об ективизмапри изложенийэтих вопросов, беспощаднокри-
тиковать иностранноеуголовное право и вскрывать его анти-
народныйреакционныйхарактер. Преподаватель и студент-
заочник смогуткритическиподойтик иностранномуголовно-
му праву, еслиони будут придерживатьсядвух положений, а
именно, что уголовное право является острейшиморудием
властив руках эксплоататорскихклассов, направленнымпро-
тив народа, и что уголовное право иностранныхгосударств
является формой идеологииэксплоататорскихклассов, иде-
ологии реакционнойи враждебнойэксплоатируемыммассам.
Основнымипри изложениии изученииисториииностранно-
го уголовного права должны при этом являться следующие
положения, относящиесяполностью не только к иностранному
уголовному законодательству,но и к иностраннымтеориямуго-
ловного права, в частности,к буржуазным школам уголовного
права: отдельные уголовные законы (кодексы и т. д.) эксплоа-
таторскихгосударствмогутиметьпрогрессивноезначениелишь
по ^сравнениюс уголовными законамипредшествующихформа-
ций(уголовные законы феодализмапо сравнениюс уголовными
законамирабовладельческого строя; уголовные законы бур-
жуазиипо сравнениюс уголовными законамифеодализма).Од-
нако этизаконы неизбежностановятсяреакционнымив других
условиях. При этомво всех условиях уголовное право эксплоа-
таторскихгосударствявляется антинародным.Право, основан-
ное^на капиталистическойсобственности на капиталистиче-
ской эксплоатации, всегданаправлено против трудящихся
масс, всегда антинародно,в противоположностьсоциалисти-
ческомууголовному праву, которое служитинтересамнарода,
направленопротив экоплоататорскихклассов и, следователь-
но, является народным, демократическимпо своей природе.
Это не означает,конечно, что ко всем уголовным законам
эксплоататорскихгосударствследуетподходить с одинаковой






законамиэпохи «свободного капитализма»и уголовными за-
конамиимпериалистическихстран, а тем более фашистскими.
Трудящимся в буржуазных странахнебезразличносодер-
жаниеуголовных законов этихстран. Трудящиеся ведут борь-
бу противреакционныхи фашистскихзаконов, — противзако-
нов, осуществляющих наступлениена трудящихся, на их эко-
номическиеи политическиеправа, на демократию, на комму-
низм. В качествепримерапреподавательможетпривестианти-
рабочийзакон Тафта-Хартлив США, антирабочийзакон Шу-
мана во Франции, антикоммунистическиезаконы и проекты
такихзаконов в разных буржуазных странах.
Исходя из этой точки зрения, надо дать правильную поли-
тическую оценку всем излагаемымв процессепреподавания
законодательнымактамэксплоататорскихгосударств, в осо-
бенностиимпериалистическиххищников.
В 3-м изданииучебникаОбщей частивыпал раздел об уго-
ловном праве в колониях. Этот пробел должен быть воспол-
нен. Должна быть показанароль уголовного права как ору-
дия борьбы современных империалистическихстран с на-
ционально-освободительнымдвижением в колониях и как
средства Обеспечения безудержной эксплоатации ко-
лониальных народов. Помощь преподавателю в этом на-
правленииокажет частично2-е издание того же учебника,
где соответствующийраздел имелся (стр. 37— 39). Некоторые
материалыпо этому вопросу преподавательнайдетв учебни-
ках «История среднихвеков», т. I — II, и «Новая история»,
т. I — II, а также в учебнике«Новая история колониальных и
зависимыхстран»,т. I, 1940 г. Материалдля этойтемы имеет-
ся и в статьеМ. М. Исаева«Тюремная политикабуржуазии
в колониях», напечатаннойв сборнике«Тюрьма капиталисти-
ческихстран», 1937 г.
Общие методологическиеуказания по этому вопросу пре-
подавателии студентынайдут в трудах Маркса и Энгельса,
в работах Ленина«Империализмкак высшая стадия капи-






УГОЛОВНОЕ ПРАВО СТРАН НОВОЙ ДЕМОКРАТИИ
Учебник уголовного права (3-еиздание) не мог еще,
разумеется,дать анализауголовного права странновой демо-
кратии. Это создаетсущественныйпробел в преподаванииуго-
ловного права, и преподавательдолжен самостоятельноэтот
пробел восполнить, исходя при этом из положения, что
уголовное право стран новой демократии принципиаль-
но отлично от буржуазного уголовного праіва. Как указы-
вал тов. А. А. Жданов, новая демократическаявласть в стра-
нах новой демократии «сумелапровести в кратчайшийсрок
такиепрогрессивныедемократическиепреобразования,на ко-
торые буржуазная демократияуже не способна»'. В соот-
ветствиис этимнеобходимопоказатьстудентам,что и уголов-
ное право странновой демократии— это уже не буржуазное
право, а право, принципиальноотличноеот буржуазного уго-
ловного права.
Некоторый материалдля самостоятельнойпроработкиэто-
го вопроса преподаватель сможетнайтина месте. Общие
принципиальныеустановкиимеются в докладе А. А. Жданова
о международномположении.Ценныйматериалимеетсяв пе-
чатноморганеИнформационногобюро коммунистическихпар-
тийв Белграде «За прочный мир, за народную демократию».
Краткие сведения об уголовном праве странновой демо-
кратииимеются в учебнике«Всеобщая историягосударстваи
права», часть 4 (стр. 347— 348). В журнале«Социалистическая
законность», 1946 г., № 4— 5, помещенастатья Лисовского
«Право современнойЮгославии», в журнале «Советское го-
сударствои право», 1946 г., № Ц— 12 — рецензияЛ. Гель-
берга «Польское уголовное законодательствоо военных пре-
ступникахи предателях», за 1947 г., № 6, — рецензия«Обзор
польского законодательства»,— содержащиенекоторые факти-
ческиематериалыпо данномувопросу. Пользу окажут препо-
давателю при разработкеэтого же вопроса тексты «Консти-
туции ФедеративнойНароднойРеспубликиЮгославии»(«Со-
ветскоегосударствои право», 1946 г., № 8— 9), «Конституци-
онного законаот 19 февраля 1947 г. о структуреи компетенции





высших органов Польской республики»(тамже, 1 947 г., № 4s)
и «Конституции Народной республикиАлбании» (тамже,
1947 г., № 4).
$ Изучив все эти материалы,преподавательполучит доста-
точно данных для показа студентам,как уголовное право
странновой демократиислужит делу закреплениязавоеваний
демократии,борьбе с пятой колонной, с проискамииностран-
ных реакционныхимпериалистическихкругов и их попытками
нарушить демократическоеразвитие этих стран, провоциро-
вать в них кризисы, поссоритьих между собою и с Советским






История социалистическогоуголовного права не должна
зать закономерностиразвития советского уголовного права
выяснять роль советского уголовного права на отдельных
разв™ социалистическогогосударства как орудия
властив борьбе с враждебнымиклассамии их агентуройр™
капитГВ б0рЬбе С пере™ми капитализмаи сХ^ием
капиталистическогоокружения, показать развитиев немгѵма
в ИПоГГеГе °ВОе ™ иболее яркое выражение в отмене
в мирноевремя смертнойказни; его роль на разных этапахr
деле содействиясоциалистическомустроительствуи др
Над всемиэтимивопросами преподавательдолжеРн ра
ботать самостоятельно,не дожидаясь появления ново™ изй
ния учебника Общей части уголовного шавГ пренмщ
лами как а ?о° «сЕГ™ ^ необх°Д™ыми матерй-
ческогГѵгпчпяп?6 Р материаловпо историисоциалисти-
ческого уголовного законодательства1917—1937 гг» Гян
ЕаІ И Б ' Ошерошч),законодатель,.,,
мйГнаХетГТ ГМ^"Р “ У С 1938 г' 110 СІге (прмода-найдетих в Собрании законов СССР и «Ведомостях
Верховного Совета»), материаламисудебной практики Гони
издаются отдельнымикнигамии выпусками, начинаяс 1940 г )
УгоТоГоГй7вааТГ" 110 В°ПР0СаМ и сгоР ии социайстическогоГда права в юридическихжурналах и др Изучив эти
матѳр иалы и усвоив правильный подход к ним преподана
Гпь-0жет притти к необходимым выводам’ в указанном
НИР пп ЛеНИИ И Л 0Істр0іИТЬ в соответствиис этими преподава-
ловного права». Советского социалистическогоуго-
Крайне желательно, чтобы преподавателиуделили внимя





ных лекциях она не значится, но на консультациях вопросы:
настоящей темы могут встать) на развитие советской науки
уголовного права. Самостоятельная проработка преподавате-
лями этой темы встречает, конечно, значительные трудности,
тем более, что почти отсутствуют какие-либо литературные
материалы по этому вопросу 1 . Преподавателям рекомендуется
систематически подбирать материал по этому вопросу,
обдумывать его с тем, чтобы изучить его и дать целостное
его изложение.
1 См. статью А. А. Герцензона «Пути развития советской науки уго-
ловного права» <в № 12 журнала «Советское государство и право» за 1947 г.
См. также Б. С. Утевский, «Наука уголовного права во время Великой Оте-
чественной войны» («Социалистическая законность», 1944 г., № 11). Неко-
торые материалы имеются и в книге Б. С. Ошеровича и Б. С. Утевокого





УЧЕНИЕ ОБ УГОЛОВНОМ ЗАКОНЕ
Об ективистски излагается до сих пор и вопрос об уголов-
ном законе. Отсутствует развернутое учение о роли уголовно-
го закона в государстве, о его значении как орудия власти о
его политической роли. Ни в малейшей мере не развито указа-
ние Маркса и Энгельса на то, что законы — «это ‘политичес-
кие акты». Не показана реакционная роль уголовного закона
в современных империалистических странах как орудия вла-
сти, направленного против демократии и мира, против народа
против рабочих организаций, рабочих союзов, против комму-
нистических партий. Ничего не говорится и об исключитель-
ном законодательстве в эпоху империализма.
^Недостаточно развито в учебниках и учение о прогрессив-
ной революционной роли уголовного закона в Советском го-
сударстве, об особенностях советского уголовного закона, ®т-
ичающих его от уголовных законов в иностранных государ-
*У Вп показывается, что в СССР, в противоположность
буржуазным странам, отсутствует какой бы то ни было раз-
рыв между уголовным законом и правосознанием народа что
ив уголовном законе находит в СССР свое выражение мо-
рально политическое единство всего советского народа, что
только в СССР уголовный закон — это выражение народной
ВОЛИ.
ппа™3 Н Ггггп 6 П0казьівается различие между судебной
знятг итп гггп бу Ржуазных стРанах. Студент должен
нать, что в СССР судебная практика, так же как
и самый уголовный закон, — это выражение народ-
правосознания и что в СССР не может быть
никакого противоречия между уголовным законом и
судебной практикой, что судебная практика развивает
ормы закона и является одним из источников уголовного
права. Студент должен познакомиться с клаосово-политиче-
скои ролью судебной практики в иностранных государствах
с извращением и обходом невыгодных господствующему клас-
су законов путем судебного толкования, с тем, что в этом отно-
шении буржуазная юстиция, не довольствуясь так называемым
«элегантным толкованием», т. е. извращением закона при по-





прямому, грубому нарушению закона в интересахтекущих
потребностейгосподствующегокласса.
Тема«Уголовный закон» не содержитсяв перечнетемус-
тановочных и обзорных лекций. Но это не освобождаетпре-
подавателейуголовного права от необходимостиисправле-
ния всех указанныхдефектов изложения этойтемы, темболее
что вопросы, связанные с этойтемой, могут встатьпри прове-
денииконсультацийи при рецензированииконтрольных работ
по уголовному праву. Что касаетсястудентов,то они при изу-
чении соответствующего раздела учебника должны учесть
указанноевыше и попытаться самостоятельноподойтис ука-
заннойточки зрения к изучению темы «Уголовный закон».
Как надо подойти к такой проработкетемы «Уголовный
закон», при которой указанныепробелы и дефекты были бы
устранены?Некоторые наметкив этом направленииданы вы-
ше. Если исходитьиз положения, что каждый закон, и в том
числе уголовный, есть политическийакт, что уголовный
закон — это орудие власти в руках господствующегокласса,
что в социалистическомгосударстве уголовный закон яв-
ляется, с одной стороны, орудиѳмі подавленияпреступнойдея-
тельностиврагов народа, а с доѵгой стороны — средствомне
только кары, но и воспитания трудящихся к социалисти-
ческой дисциплине,то станетясна политическаяприрода уго-
ловного закона в социалистическомгосударствев противопо-
ложность природе уголовного закона буржуазного государ-
ства и будетданаосновадля правильного ответавместес тем







пп̂ е свободны от упреков и разделы учебникаОбщей части
посвященные институтамуголовного права (учениео поестѵ'
плении).В учебникеобращаетна себя вниманиев этом отно-
шениинизкопоклонствоперединостранщинойи притомв фор-
ме раздутого преувеличениязначенияКанта Гегеля Фихте и
рава ограниченныйинтерес.Некритичноотноситсяучебник и
к А Фейербаху.В то же время учебниккак будто LS о сѵ-
Кигтякппг И̂ кРУ1тнеишихрусскихкриминалистовТаганцева
Кистяковского, Жижиленко, Сергиевского, Чубинского Фой-
6mrn°rt° И Др ‘ МеждУ тѳм > по институтамОбщей частиможно
было бы с гораздо большим успехомдля иллюстрацииmS
дов буржуазных криминалистовна различные институтыѵго
ловного права приводить мнениене Кантаи Гегеля а русских
и других буржуазных кршѵгишлистоів. ’
При изложенииотдельных институтовсоветского ѵголов
сТГКаё У„ ,еб"“ е Не всегда »“Р»мо«аго Ч но выСяе?-
іовнёго ёрёёаР Р °Да КаК шсттутсоциалистическогоуго-
»£г™„ ьакуп;;
S „ бороиа„
ветімілип институтыпринципиальноотличаются в со-





Преподаватели уголовного права ВЮЗИ в состоянии в зна-
чительной мере самостоятельно преодолеть указанные недо-
статки. Они должны для этого исходить из того, что Кант, Ге-
гель и Фихте не были криминалистами, что их взгляды на го-
сударство и право были реакционными, феодально-аристокра-
тическими, что сколько-нибудь заметного влияния на развитие
юридического учения об институтах уголовного права они не
оказали, что изложение их взглядов на институты уголовного
права не представляет особенного интереса.
Основной задачей, стоящей перед преподавателями уго-
ловного права по этой теме, является: показать социалисти-
ческую природу институтов и понятий советского уголовного
права, их принципиальное отличие от соответствующих инсти-
тутов и понятий буржуазного уголовного права. Восполнение
этого серьезного пробела в советской науке уголовного права
представляет собой самостоятельную ответственную научно-
исследовательскую задачу. Эта задача стоит перед всей нау-
кой советского уголовного права и, в частности, перед кафед-
рой уголовного права ВЮЗИ. Но это не избавляет каждого от-
дельного преподавателя уголовного права филиалов ВЮЗИ от
необходимости самостоятельно работать над разрешением
этой задачи и в своих лекциях со всей отчетливостью прово-
дить мысль о социалистической природе институтов советского
уголовного права, о том, что вина, необходимая оборона, со-
участие, стадии развития преступления и другие понятия уго-
ловного права имеют в социалистическом уголовном праве
принципиально иной характер, принципиально иную политиче-
скую природу, иное политическое содержание, чем одноимен-






Нуждается в изменениях и преподавание учения о нака-
зании. Прежде всего надо отметить в качестве существенно-
го недостатка учебника, что изложение этого раздела имеет
по преимуществу описательный характер. Слабо развит ана-
лиз проблем, которыми богато учение о наказании. Из мно-
жества приводимых фактических материалов не делаются не-
обходимые выводы и обобщения. И здесь преувеличенное зна-
чение u придается взглядам на наказание Канта, Гегеля,
А. Фейербаха и не упоминаются крупные монографические ра-
боты о наказании русских ученых Жижиленко, Фойвицкого
Мокринского и др.
Не проведена в учебнике при изложении учения о наказа-
нии мысль о роли наказания как острейшего орудия власти в
руках господствующих классов и, в частности, его роли как
орудия террора, и особенно в империалистических государ-
ствах. Отсутствует изложение истории наказания в иностран-
ных государствах и не подвергнута критике система наказа-
ний в современных буржуазных государствах. Не развито в
достаточной мере учение о роли наказания в советском уго-
ловном праве (его карательная и его воспитательная функ-
ции). Недостаточное место отведено критике буржуазных тю-
ремных систем, показу политической роли буржуазной тюрь-
мы как орудия классовой политики. Не упоминается особо о
роли тюрьмы в эпоху империализма и о тюремной политике
буржуазии в колониях.
Не показаны в учебнике роль белого террора в современ-
ных иностранных государствах и все большее вытеснение су-
дебной расправы внесудебной. Между тем, по этому вопросу
имеется много материалов в различных изданиях МОПР’а.
Преподаватели уголовного права должны работать над
устранением указанных пробелов и недостатков в изложении
вопроса о наказании. Речь идет здесь не только о привлечении
нового фактического материала, во и об ином освещении ма-
териала, имеющегося ів учебнике. А для такого нового освеще-
ния у преподавателей теперь имеются все данные.
„Для изучения Указа от 27 мая 1947 г. об отмене смепт-
закииность», ІУ4/ Г., № 7
24
„ .Тч...„даоаіашм рекомендуется статья А. Я. Вы-





ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ УГОЛОВНОГО ПРАВА
Не отвечаетнекоторым основным требованиям, стоящим
ныне переднаукой уголовного права, и учебник Особенной
частиуголовного1 права.
В этом учебникене показана(за редкими исключениями)
роль каждого преступлениякак определеннойформы классо-
вой борьбы или проявления пережитков прошлого в сознании
отдельных отсталыхтрудящихся. ИзложениеОсобеннойчасти
сведеноглавным образом к юридическому анализусоставов
преступлений.Как ни важен этот анализ(егозначениенельзя
преуменьшать), но им не должно ограничиватьсяизложение
Особеннойчасти.
В учебникенетдостаточногоучета степениопасностиот-
дельных преступлений,анализаих местав преступности,по-
каза изменений,происходящих в этом отношении. Все соста-
вы преступленияизлагаются одинаково спокойно и академи-
чно. Студентне узнаетиз учебника, на какие преступленияи
почему должны быть в данноевремя направлены наиболее
сильные удары.
В связи с этиминедостаткамиучебникапередпреподава-
телямиуголовного права встают сложные задачи. От них тре-
буется довольно 'решительно изменитьхарактеризложения
Особеннойчастиуголовного права. Ни в малейшеймере не
преуменьшаязначенияюридического анализаотдельных соста-
вов преступлений, обращая попрежнему вниманиестуден-■
тов на необходимостьовладения юридическойсторонойвопро-
сов Особеннойчасти, надо вместе о тем не противопостав-
лять юридическкую сторонувопроса социологическойего сто-
роне, а, рассматриваяту и другую как две стороны одного и
того же явления, больше внимания, чем это делалось до сих
пор, уделять социально-политическойстороне. Это требует,ко-
нечно, предварительнойработы самого преподавателя над
каждой категорией преступлений, над каждым составом
преступления. И здесь преподавателю поможет знакомое
уже ему указание тов. А. А. Жданова о том, что из-
ложение философских систем не должно отрываться от
конкретнойисторическойобстановки, от ее социально-клас-





ние и к истории развития отдельных составов преступлений,
іолько тогда студент их действительно глубоко и правильно
поймет. Лучшим примером может служить установление в со-
ветском уголовном праве ответственности за посягательства
на социалистическую собственность. Только в связи с кон-
кретной исторической обстановкой может быть понято значе-
ние издания закона от 7 августа 1932 г., а также издания
Указов от 4 июня 1947 г. об уголовной ответственности за
хищение государственного и общественного имущества и об
усилении охраны личной собственности граждан.
с издаінием Указов Президиума Верховного Совета
от 4 июня 1947 г. об усилении ответственности за хи-
щение государственного и общественного имущества и об уси-
лении охраны личной собственности необходимо внести уто-
чнения в теоретическую систему Особенной части. Раздел об
имущественных преступлениях ограничивается теперь только
составами преступлений, направленных против личной соб-
ственности граждан. Все посягательства на социалистическую
собственность войдут теперь в раздел «Посягательства на со-
пиалистичеокую соб ств енность » .
Пробелом учебника Особенной части (вполне естествен-
ным, если учесть, что он был в основном подготовлен в 1941 г.)
является отсутствие в нем изложения вопроса об уголовной
ответственности поджигателей новых войн. Этот вопрос дол-
жен быть освещен в установочных и обзорных лекциях для
студентов-заочников. Материал для изучения этого вопроса
преподаватель частично сможет найти на месте. Преподава-
тель должен внимательно ознакомиться с печатавшимися в со-
ветской периодической печати материалами о происходившей
в октябре— декабре 1947 г. Генеральной ассамблее орга--
низации Об’единенных наций и в особенности с речью А. Я.
Вышинского на пленарном заседании Генеральной ассамблеи
сентября 1947 г. (она издана отдельной брошюрой под
названием «За мир и дружбу народов против поджигателей
новой воины», Госполитиздат, 1947 г.). Рекомендуется препо-
давателям ^познакомиться со статьей А. Н. Трайнина о поджи-
гателях войны в «Литературной газете» от 14 октября 1947 г.
Должен быть освещен в лекциях и вопрос об ответствен-
ности преступников войны. Для изучения этого вопроса в рас-
поряжении преподавателей имеется большой материал. Препо-
даватель найдет его в журналах «Социалистическая закон-
ность» и «Советское государство и праіво» за 1945—1947 гг.
Кафедра уголовного права пользуется случаем, чтобы об-
ратить внимание преподавателей на необходимость строить
преподавание уголовного права на новейшем законодатель-
ном материале и материале судебной, практики. Особенное
внимание должно бьгть обращено на теоретическое освоение





ЦК ВКП(б) от 5 октября 1946 г., считающее, что важнейшей
задачей научно-исследовательских юридических институтов
является теоретическое обобщение опыта работы советских
государственных органов, в частности, органов суда и проку-
ратуры.
Преподавателям уголовного права филиалов ВЮЗИ безус-
ловно необходимо поэтому:
Довести до студентов _ содержание всех наиболее зна-
чительных актов по уголовному праву, изданных после окон-
чания войны, в особенности Указов от 4 июня 1947 г. об
усилении охраны личной собственности граждан и об уго-
ловной ответственности за хищение государственного и об-
щественного имущества; Указа от 9 июня об ответственности
за разглашение государственной тайны и за утрату докумен-
тов, содержащих государственную тайну.
По вопросу об Указе от 9 июня 1947 г. об ответственности
за разглашение государственной тайны преподавателям ре-
комендуется статья В. Д. Меньшагина «Об усилении охраны
государственной тайны» в журнале «Советское государство и
право», 1947 г, № 8.
Имеется ряд статей по вопросам применения Указов от
4 июня 1947 г., как то: передовая статья «Усилить борьбу с
хищениями государственной, общественной и личной собствен-
ности» в «Социалистической законности», 1947 г., № 8;
статья И. Голякова «Усиление охраны государственной, обще-
ственной и личной собственности» в том же журнале, 1947 г.,
№ 8; его же статья в журнале «Советское государство и пра-
во», 1947 г., № 7.
В № 10 журнала «Социалистическая законность» за 1947 г.
помещена статья Н. Дурманова «Наказуемость хищения
государственного и общественного имущества, кражи лично-
го имущества и разбоя по Указам 4 июня 1947 года». В этой
статье допущены грубые ошибки. Такой ошибкой является, в
частности, ни на чем не основанное и противоречащее всему
смыслу понятия кражи, а тем более кражи социалистического
имущества, утверждение автора, что «похищение предметов,
заведомо для похитителя не обладающих никакой материаль-
ной ценностью, не образует состава кражи» (стр. 3).
Автор явно не учитывает здесь интересы усиления охраны
социалистического имущества, неправильно изображая тем
самым политику нашего государства по охране социалисти-
ческой собственности.
Неправильное содержание Н. Дурманов вкладывает и в
понятие шайки. Требуя для наличия шайки только «устойчи-
вой организованной преступной группы, составившейся для
совершения краж» (стр. 5) и безусловно исключая таким об-
разом из понятия шайки группу, сорганизовавшуюся для совер-




ограничивает ответственность за некоторые наиболее опасные
виды хищения социалистической собственности.
О допущенных Н. Дурмановым искажениях см. в журнале
«Социалистическая законность», 1947 г., № 11, — постановле-
ние совещания Министра юстиции СССР, Генерального Про-
курора СССР и Председателя Верховного суда СССР, а также
статью И. Голякова «Против извращения смысла Указов от
4 июня 1947 г.».
В настоящее время печатается в издании ВЮЗИ брошюра
М. М. Исаева, посвященная Указам от 4 июня 1947 г. Она
предназначается для студентов ВЮЗИ, но будет служить
пособием и для преподавателей уголовного права филиалов.
Кафедра уголовного права ВЮЗИ настоятельно рекомен-
дует преподавателям уголовного права внимательно следить
за систематически выходящими выпусками «Судебной прак-
тики Верховного суда СССР» под редакцией И. Т. Голякова.
Все постановления Пленума Верхсуда и определения Судебной
коллегии по уголовным делам должны тщательно изучаться
и использоваться при преподавании уголовного права.
Преподавателям рекомендуется ознакомиться с недавно
вышедшей в свет в издании Военно-юридической академии
книгой М. М. Исаева и А. А. Пионтковского «Вопросы уголов-
ного права, военно-уголовного права и уголовного процесса в
судебной практике Верховного суда СССР».
Кафедра уголовного права ВЮЗИ в заключение снова об-
ращается ко всем преподавателям уголовного права филиалов
с просьбой писать ей обо всех трудностях, обо всех сомнениях
и недоумениях, возникающих при реализации настоящего ме-
тодического письма. Студентам же заочникам кафедра уголов-
ного права настоятельно рекомендует по всем вопросам, кото-
рые у них возникнут в связи с настоящим письмом, обращать-
ся за устными и письменными консультациями к преподавате-
лям уголовного права соответствующих филиалов или в ка-
федру уголовного права ВЮЗИ (по адресу: Москва, улица Гер-
цена, дом 11, ВЮЗИ, кафедра уголовного права).
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